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Resumo

Os insumos bioldgicos na produgdo de mudas apresentam-se como fonte alternativa para promover beneficios como a redugdo de impactos
ambientais e redugdo dos custos de produgdo. Viabilizam o desenvolvimento vegetal através de agdes que melhoram o fator nutricional do solo.
O objetivo deste trabalho foi avaliar a interferéncia do substrato, formulado em diferentes proporgdes, com fibra de coco e vermicomposto
em mistura com bioestimulante, na formagao e qualidade sanitaria de mudas clonais do hibrido interespecifico de eucalipto Urograndis 1144.
Utilizou-se delineamento experimental inteiramente casualizado (DIC), constituido por 10 tratamentos, com 10 repeti¢des, totalizando 100
mudas. Os tratamentos foram compostos por diferentes combinagdes de substrato, formulados por Fibra de coco (FC), Vermicomposto (VC)
e Bioestimulante. O experimento foi conduzido em casa de vegetagdo, em viveiro comercial, em Campo Grande, Mato Grosso do Sul, com
dados amostrais coletados apds 41 dias de implantag@o. Os parametros avaliados foram o volume radicular (VR), massa fresca da raiz (MFR),
massa seca da raiz (MSR), massa seca da parte aérea (MSPA), didmetro da raiz principal (DRP) (mm), niimero de brotos (NB), incidéncia de
doenca (INC) e severidade de doenga (SEV). Para a avaliagdo de incidéncia de doenca, os dados foram expressos em porcentagem de plantas
com sintomas, e para severidade da doenca foi utilizada escala diagramatica. Para os demais parametros realizou-se analise de variancia e
comparagdo de médias pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade e submetidos a analise de regressdo quando significativo. Verificou-se
que o uso do bioestimulante na composi¢do do substrato ndo proporcionou efeito significativo na producdo de mudas clonais do hibrido
Urograndis 1144. Houve incidéncia de doenga (Rhizoctonia solani) em nove tratamentos, com ¢ sem o uso de bioestimulante, exceto no
tratamento 6 constituido apenas por fibra de coco e bioestimulante. A formagéo deficiente do sistema radicular pode ser decorrida da associagao
do vermicomposto a dose de 1,5 mL/tubete do bioestimulante, o que pode ter gerado acao fitotoxica nos clones de eucalipto Urograndis,
interferindo na absorc¢ao de nutrientes.

Palavras-chave: Eucalyptus sp. Produgdo de Mudas. Residuos Organicos. Substrato Alternativo. Produto Biologico.

Abstract

Biological inputs in the production of seedlings are presented as an alternative source to promote benefits such as the reduction of environmental
impacts and reduction of production costs. They enable plant development through actions that improve the nutritional factor of the soil. The
objective of this work was to evaluate the interference of the substrate, formulated in different proportions, with coconut fiber and vermicompost
in a mixture with biostimulant, on the formation and sanitary quality of clonal seedlings of the interspecific eucalyptus hybrid Urograndis 1144.
A completely randomized design (DIC) was used, consisting of 10 treatments, with 10 replications, totaling 100 seedlings. The treatments were
composed of different substrate combinations, formulated with Coconut Fiber (FC), Vermicomposto (VC) and Biostimulan. The experiment
was carried out in a greenhouse, in a commercial nursery, in Campo Grande, Mato Grosso do Sul, with sample data collected after 41 days of
implantation. The parameters evaluated were root volume (RV), root fresh mass (MFR), root dry mass (MSR), shoot dry mass (MSPA), taproot
diameter (DRP) (mm), number of shoots (NB), disease incidence (INC) and disease severity (SEV). The incidence of the disease was evaluated,
whose data were expressed as percentage of plants with symptoms, and a diagrammatic scale was used for the severity of the disease. For
the other parameters, analysis of variance and comparison of means were performed using the Tukey test at 5% probability and submitted
to regression analysis when significant. It was verified that the use of the biostimulant in the composition of the substrate did not provide a
significant effect on the production of clonal seedlings of the hybrid Urograndis 1144. There was an incidence of disease (Rhizoctonia solani) in
nine treatments, with and without the use of biostimulant, except in treatment 6 consisting only of coconut fiber and biostimulant. The deficient
formation of the root system may be due to the association of vermicompost to a dose of 1.5 mL/tube of the biostimulant, which may have
generated phytotoxic action in Urograndis eucalyptus clones, interfering with the absorption of nutrients.

Keywords: Eucalyptus sp. Seedling Production. Organic Waste. Alternative Substrate. Biological Product.

1 Introducio Myrtaceae com elevado valor comercial por possuir madeira
de qualidade nobre, além apresentar potencial produtivo para

O setor florestal brasileiro é caracterizado pela ampla papel e celulose (Figueiredo et al., 2013: Souza, 2017),

variedade vegetal e ampla capacidade produtiva. Dentre Em Mato Grosso do Sul, dentre as espécies mais

as espécies destaca-se o eucalipto (Eucalyptus spp.).  cultivadas, destacam-se Eucalyptus grandis e E. urophylla,

Considerada uma espécie florestal exdtica, pertence a familia  as quais através de seus cruzamentos originam o hibrido
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Urograndis (E. urograndis). O hibrido interespecifico dispoe de
caracteristicas agronOmicas relevantes mediante a submissao
de variacdo climatica e apresenta tolerancia significativa a
periodos de estiagem (Assis et al., 2015).

O aprimoramento na produ¢do de mudas busca melhorar
a qualidade, produtividade e reducdo de periodo de formagao
de mudas em viveiro. A técnica de produgdo de clones de
espécies de eucalipto por meio da propagacdo vegetativa ¢
considerada a de maior viabilidade econémica, com melhor
custo-beneficio (Souza, 2017).

O processo inicial de producao requer medidas que supram
as exigéncias nutricionais da espécie vegetal implantada, os
quais sdo disponibilizados através do substrato (Nadai et al.,
2015).

Dentre os residuos vegetais utilizados no Brasil, a fibra
de coco apresenta potencial relevante na producao de mudas
(Melo et al., 2014). A fibra de coco dispde de desempenho
produtivo por favorecer o estabelecimento estrutural do
substrato, auxilia na formag¢ao do sistema radicular e viabiliza
a absorcdo de nutrientes pelas raizes (Rodrigues et al.,
2016). As fibras se constituem em um material inerte, que
nao sofrem transformacgdes fisicas, quimicas ou bioldgicas
quando submetidas ao contato com a agua. Possui baixo teor
nutricional, o que evidencia a necessidade de associa-lo a um
composto organico que fornegam os nutrientes essenciais
para a producdo de mudas (Jorge et al., 2020; Sampaio et al.,
2008).

Visando incorpora¢do nutricional através de produtos
organicos, o vermicomposto dispde de caracteristicas que
favorecem o desenvolvimento vegetal (Jorge et al., 2020;
Oliveira et al., 2013). Um composto estavel quando preparado
de maneira correta, respeita os niveis ideais para fatores como
relagdo C/N, além de temperatura (15-20 °C), umidade (80-
90%) e pH (5,0-9,0), entre outros fatores (Ibrahim et al., 2016;
Kaur, 2020).

O vermicomposto pode ser produzido através de residuos
tanto de origem doméstica como lixo organico, quanto de
origem industrial, vegetal e dejetos de animais. Esses residuos
contribuem com a disponibilidade de nutrientes como
nitrogénio (N), fosforo (P) e potassio (K), assim como célcio
(Ca) e carbono (C) (Melo et al., 2020).

Com isso, a formulagao de substratos com vermicomposto
favorece a atividade bioldgica, contribui com a retencao de
agua e disponibilidade de nutrientes, além de proporcionar
baixo custo de producdo e melhorias na qualidade fitossanitaria
das mudas (Ravindran et al., 2016; Silva et al., 2011).

No entanto, as caracteristicas fisico-quimicas dos
substratos nem sempre sdo suficientes, implicando no
enriquecimento nutricional por meio da incorporagdo de
compostos organicos. Dessa forma o uso de bioinsumos como
fonte nutricional, apresenta-se como alternativa tecnologica
viavel para alcancar melhorias na produgao de mudas, dado
que sdo insumos biologicos originados tanto de origem

Ensaios e Ciéncias, v.28, n.5, 2024, p.645-651

animal, quanto vegetal ou microbiana que contribuem com
metabolismo vegetal (Brasil, 2021).

Dessa forma, os bioestimulantes atuam no metabolismo
vegetal, favorecem a tolerdncia a estresses abidticos,
melhor desenvolvimento radicular e crescimento da parte
aérea, refletido pelas melhorias compreendidas no processo
nutricional inicial (Calvo et al., 2014). Os bioestimulantes ndo
sdo considerados fertilizantes devido a sua composicao, pois
ndo possuem nutrientes destinados as plantas, mas dispdem de
acdo correspondente aos grupos de hormonios que regulam o
crescimento e desenvolvimento vegetal como, por exemplo,
auxinas, giberelinas e citocininas (Almeida et al., 2015;
Jardin, 2015).

Assim, esse estudo objetivou avaliar o efeito de diferentes
formulagdes de substratos organicos compostos por fibra de
coco, vermicomposto em associa¢ao ao uso do bioestimulante
no desenvolvimento inicial de mudas clonais de hibrido de
eucalipto Urograndis 1144 (Eucalyptus urograndis) e avaliar
a incidéncia e severidade da doenca causada pelo fungo
Rhizoctonia solani.

2 Material e Métodos

O estudo foi conduzido no periodo de 12 de maio a 22
de junho de 2021, no viveiro comercial Floreste Mudas,
conveniado ao Programa de Mestrado em Produgdo e Gestao
Agroindustrial, localizado no municipio Campo Grande,
MS. O clima na regido € tropical imido, com uma estagado
de chuvas no verdo e outra de seca no inverno. A temperatura
média anual ¢ de 26 °C e o indice de precipitacdo chega a
1.500 mm por ano.

Neste estudo, utilizaram-se como propagulos vegetativos,
mini estacas do hibrido “urograndis” (E. urophylla x E.
grandis) com aproximadamente 10 cm de comprimento,
contendo dois pares de folhas e gema apical, provenientes de
jardim clonal em sistema de canaletdo com fertirrigacdo por
gotejamento.

Os tratamentos foram compostos por diferentes
combinagdes de substrato a base de fibra de coco (produto
pelo

(proveniente do mercado local), associadas ou ndo ao

comercial utilizado viveiro) e vermicomposto

bioestimulante, totalizando 10 tratamentos com 10 repetigdes
(Quadro 1).

Quadro 1 - Tratamentos compostos por diferentes combinagdes
de substratos, a base de vermicomposto e fibra de coco, associados
a0 uso de bioestimulante

N. Tratamento Bioestimulante (1,5
Tratamento ml/tubete)
1 100% Fibra Sem
2 25% Fibra e 75% Sem
Vermicomposto
3 50% Fibra e 50% Sem
Vermicomposto
75% Fibra e 25%
4 . Sem
Vermicomposto
5 100% Vermicomposto Sem
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N. Tratamento Bioestimulante (1,5
Tratamento ml/tubete)

6 100% Fibra Com
25% Fibra e 75%

7 . Com
Vermicomposto
50% Fibra e 50%

8 . Com
Vermicomposto
75% Fibra e 25%

9 . Com
Vermicomposto

10 100% Vermicomposto Com

Fonte: dados da pesquisa.

O delineamento experimental foi inteiramente casualizados
(DIC), no esquema fatorial duplo 2 x 5, sendo o substrato um
fator quantitativo ¢ o bioestimulante como fator qualitativo,
considerado ainda o tubete com cada planta individualmente
como parcela ttil.

A mistura dos substratos utilizados foi com base
volumétrica ¢ o bioestimulante foi ativado e diluido, de
acordo com as orientagdes do fabricante e aplicado apods
o enchimento dos tubetes, na dose de 1,5 ml tubete-1, no
momento do estaqueamento das miniestacas.

As estacas foram mantidas sob nebulizacdo intermitente
(temperatura e unidade) e as avaliagdes foram realizadas 40
dias ap0s a estaquia, calculando o volume de raiz (VR); massa
fresca (MFR); massa seca da raiz (MSR); didmetro da raiz
principal (DRP); massa seca da parte aérea (MSPA); numero
de brotos (NB); incidéncia de doengas (INC) e severidade
(SEV).

Como critério adotado no experimento para analise de
raizes, toda estaca que apresentava pelo menos uma raiz
adventicia com comprimento igual ou superior a 0,2 cm foi
considerada enraizada.

Para a avaliacdo do volume de raiz, massa fresca da raiz,
massa seca das raizes e massa seca da parte aérea, o material
foi submetido a secagem em estufa de aeracdo forcada a 65
°C, até o alcance de massa constante, utilizando-se para a
pesagem uma balanga analitica digital de precisdo 0,0001 g.

A incidéncia e severidade da queima das folhas
(Rhizoctonia solani) foram quantificadas em uma Unica
avaliacdo: aos 41 dias apds o estaqueamento somente para as
plantas vivas. Para incidéncia foi contabilizado o nimero de
plantas com sintomas tipicos da doenga, presenga ou auséncia
de sintomas. Ja para avaliagdo da severidade foi utilizado uma
escala de avaliagdo visual de acordo com Alfenas (2009).
Para tanto foram atribuidas de notas de 0 a 5 de acordo com a
intensidade da mela em dez mudas para cada tratamento.

Os dados foram submetidos a analise de variancia,
sendo as médias comparadas pelo Teste de Tukey e quando
significativo a 5% de probabilidade realizou-se anélise
de regressdo. Para o parametro incidéncia os dados foram
expressos em porcentagem de plantas com sintomas, para
severidade da doenca foi realizada a média das notas para
cada planta.
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3 Resultados e Discussao

Houve efeito significativo para substrato, para os
parametros VR, MFR, MSR, DRP, MSPA e efeito da interagdo
entre Substratos x Bioestimulante para os parametros VR,
MEFR, DRP. Ndo houve efeito para bioestimulante, e para o
pardmetro NB (Quadro 2).

Quadro 2 - Resultado da significancia da estatistica (F) da
analise de variancia e coeficiente de variagdo (CV) para as fontes
de variagdo, substratos, bioestimulante e para a interagdo entre
substratos e bioestimulante

Fonte VR | MFR | MSR | DRP |MSPA| NB
Variacao
Substratos | 15.94%* | 3.67* | 5.01%* | 6.35%* | 3.06* 01'1553
Bioesti- 276 ns 2.32 150 ns| 1.08 ns 0.67 | 0.89
mulante ns ns ns
Subs-
%
fratos™ |y ¢ gzwx [3.10% | 1.45ns| 3.67% | 108 | 1.6
Bioesti- ns ns
mulante
CV (%) 26,44 | 41,52 38,91 | 39,89 | 51,32 |36,83
(VR) Volume de Raiz; (MFR) Massa Fresca da Raiz; (DRP) diametro

da raiz principal; (MSPA) massa seca da parte aérea; (NB) numero de
brotos. **significativo a 1% e *significativo a 5% de probabilidade pelo
teste de Tukey. ns = ndo significativo ou significativo acima de 5% de
probabilidade.

Fonte: dados da pesquisa.

Apesar do efeito significativo pelo teste de Tukey a 1% de
probabilidade apresentado pelo Quadro 2, quanto a interacdo
substrato e bioestimulante para o pardmetro (VR), observa-se,
na Figura 1, que ndo houve efeito relevante para a associagdo
do bioestimulante ao substrato.

Figura 1 - Analise de regressdo para o efeito da aplicagdo de
bioestimulante na produgdo e qualidade de mudas de Urograndis
1144, com base na varidvel volume de raiz (VR), Campo Grande,

MS, 2022
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Fonte: dados da pesquisa.

A comparagdo entre as testemunhas (T1) tratamento
sem o uso de bioestimulante ¢ (T6) tratamento com uso de
bioestimulante, demonstra que, com bioestimulante houve a
reducdo do volume de raiz em 50%. No entanto, sem o uso
do bioestimulante, & medida que aumenta a concentragido
do vermicomposto na mistura do substrato, menores sao os
valores de VR, com reducdo de 69% para a concentragdo de
50% de vermicomposto.

Em vista da caracteristica bioestimuladora de crescimento

relacionada ao vermicomposto, ainda ¢ necessaria a
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verificacdo de doses empregadas, como também a origem
de sua composicao e as exigéncias para cada espécie, por
serem fatores que interferem no desenvolvimento das mudas
(Steffen et al., 2010).

Lacerda e Silva (2014) declaram a importancia das
analises fisico-quimicas e microbioldgicas, visto que os
residuos de origem que compdem a formulacdo e preparo
dos vermicompostos, assim como o percentual nutricional
do material, podem estabelecer as espécies destinadas para
uso. Em fungdo disso, evidencia-se que os residuos presentes
na composi¢do do vermicomposto utilizado podem ndo
ser recomendados para producdo de clones de eucalipto
Urograndis 1144.

Para a para aplicagdo de produtos de forma corretiva
ou estimuladora voltado ao desenvolvimento vegetal, ¢
importante que haja um equilibrio no valor nutricional em sua
formulagdo. No entanto, exceder esses valores ¢ a associa¢do
dos residuos organicos podem gerar riscos na produgao,
como toxidez com excesso de nutrientes e/ou disseminagdo
de agentes fitopatogénicos devido a contaminagdo do
vermicomposto.

Com isso, sabe-se que o vermicomposto pode estimular
a atividade da microbiota no substrato, que compete com a
planta, principalmente por nutrientes, ou ainda liberando
alguma toxina, pelo excesso de CO,na atividade microbiana.
De acordo com Taiz et al. (2017), quando substancias
exogenas, reguladoras de crescimento sdo adicionadas ao meio
ha uma reacao fisioldgica da planta que pode ser observada
pelo estimulo ou inibigdo do crescimento.

A vista disso, Dantas e al. (2012), confirma em seus
estudos que o uso de reguladores de crescimento quando
introduzidos na fase inicial de produgdo, favorece o
desenvolvimento radicular, e por ser um fator fundamental
na sustentacdo sob condigdes desfavoraveis, promovem uma
melhor defesa quanto as mudas sdo submetidas tanto a ataques
de pragas, quando a incidéncia de doengas.

Fatores como capacidade de retencao de agua, estrutura
fisica, disponibilidade nutricional, indice de porosidade,
variam conforme as propriedades do material utilizado na
formulagdo do substrato, proporcionando beneficios ou
desfavorecendo o desenvolvimento vegetal (Roweder et al.,
2015). O vermicomposto tendo como caracteristica a alta
retencdo de agua, verifica-se que esse fator pode ter causado
falta de O, e comprometido o sistema radicular.

Sugere-se que, as condi¢des de elevada disponibilidade de
agua pela irrigagdo empregada nos tratamentos associada ao
fator de capacidade de reten¢do de umidade do vermicomposto,
pode ter sido causa de interferéncia no processo de absor¢ao
de nutrientes, visto que o volume das raizes nio alcangou
valor consideravel para um desenvolvimento de qualidade,
observados na Figura 1.

Quanto ao parametro MFR (Figura 2), observou-se
comportamento semelhante ao VR. Os valores reduzem
a medida que aumenta a propor¢do de vermicomposto, na
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auséncia do bioestimulante.

Figura 2 - Efeito da aplicagdo de bioestimulante na produgao e
qualidade de mudas de Urograndis 1144, com base no parametro
Massa Fresca de Raiz (MFR), Campo Grande, MS, 2022
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Fonte: dados da pesquisa.

Em comparacdo das testemunhas com 100% de fibra
de coco houve cerca de 60% de reducdo de massa fresca
da raiz quando utilizado bioestimulante, tendo como maior
reducdio de valor cerca de 90% de MFR para o tratamento
T7 com 75%de vermicomposto. Para os tratamentos sem o
uso de bioestimulante, o menor resultado para a MFR foi de
0,0546 g, com a redugdo de 73% na concentragdo de 75% de
vermicomposto.

Salienta-se que os efeitos positivos de bioestimulante sdo
mais refletidos quando as mudas s@o submetidas as condi¢des
desfavoraveis como estresse hidrico, elevado periodo de
sombreamento ¢ elevada salinidade (Przybysz et al., 2014).
Com isso, em virtude do manejo utilizado para a elaboragao
do experimento, submetido ao excesso de agua pela irrigagao,
sdo condi¢des que favorecem estresse abiodtico, e ndo havendo
o efeito significativo esperado pelo bioestimulante, sugere-
se que tenha ocorrido o processo de lixiviagdo de parte do
produto. Deste modo, torna-se fundamental o aprofundamento
dos estudos para a certificagdo dos dados.

Concordante a este fundamento Abreu et al. (2017)
realizaram estudos onde foi identificada a eficiéncia
da aplicabilidade de substancias organicas como fonte
alternativa de nutrientes, sendo estd uma técnica promissora
para o desenvolvimento vegetal de espécies florestais, em
razdo do desenvolvimento significativo da parte aérea.
Podendo ser justificado devido ao aumento populacional de
microrganismos benéficos proporcionados pela composi¢ao
do material organico disponibilizados na produgao de mudas
em viveiro (Busato ef al., 2016).

Houve incidéncia natural do fungo Rhizoctonia solani,
agente causal da mela ou queima das folhas, para nove
dos dez tratamentos, independente do uso ou auséncia do

bioestimulante, conforme pode ser visualizado no Quadtro 3.
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Quadro 3 - Incidéncia e severidade da mela causada por
Rhizoctonia solani em mudas do hibrido Urograndis 1144 tratadas
com bioestimulante e avaliadas apés 41 dias da instalagdo do
ensaio

Tratamento Incidéncia (%) Severl(;l:dse) (Nota
Tl 10B 0,0A
T2 40C 2,3BC
T3 80D 1,6B
T4 10B 1,2B
T5 40C 1,7B
T6 0A 0,0A
T7 50C 1,9B
T8 40C 1,5B
T9 30D 3,0C

T10 100D 3,3C

Fonte: dados da pesquisa.

Para os tratamentos sem bioestimulante, a incidéncia
variou de 10 a 80%, para o T1, T4 e T3 respectivamente com
nota zero para severidade da doenca no T1, e notas de 1,2 ¢
1,7 para T4 e T3, para estes tratamentos mesmo apresentando
no T3 incidéncia superior (80% de plantas com sintomas)
a agressividade do patégeno nao foi expressa com notas
superiores a 3, que € quando as plantas apresentam de 25 a
50% das folhas com sintomas da doenca.

Ja para os tratamentos T6 a T10, que receberam o
tratamento com bioestimulante, observa-se que houve maior
incidéncia da doenga, com niveis de 50 a 100%, exceto para
o tratamento controle que apresentou 0% de incidéncia da
doenga.

Um dos fatos que pode contribuir para que nao tenham
sido encontrados resultados de incidéncia na testemunha com
bioestimulante (T6) pode ser porque foi utilizada somente
a fibra de coco, que apresenta maior porosidade e retengdo
de umidade, ambiente favoravel para desenvolvimento
de microrganismos (Rodrigues et al., 2006), os quais sao
encontrados na composicdo do bioestimulante, podendo
ter favorecido a obtencdo e/ou manuten¢do da colonizagdo
radicular, que contribui nas interagdes com a rizosfera
(Rasche; Cadish, 2013), agdo influencia diretamente na
atividade microbioldgica, podendo promover a ativacdo de
mecanismos de defesa da parte aérea das mudas. O fato dessa
resposta pode ser reflexo do manejo do viveiro aplicado na
casa de vegetagdo, onde os tratamentos foram submetidos
a intensa irrigacdo, sugerindo uma possivel lixiviagdo de
parte do produto, podendo ter equilibrado a quantidade
de bioestimulante no substrato, favorecendo um melhor
comportamento e defesa das mudas, sugerindo doses menores
de bioestimulante para obter melhores resultados.

Além disso, a presenga do vermicomposto combinada com
a dose do bioestimulante pode ter interferido negativamente
nos resultados dos tratamentos T7 e T8, significativamente
iguais, pois de acordo com a escala para avaliacdo da
severidade utilizada no presente trabalho, notas entre 1 e 2,
significam que 50% das folhas apresentam tecidos foliares
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necrosados pela mela (Alfenas et al., 2009).

Da mesma forma T9 e T10 (50 a 80% das folhas e caules
com mela e ou mortos) apresentaram os maiores valores
para severidade da doenga entre todos os tratamentos, pois
segundo Gastl Filho et al. (2019), possivelmente o uso de
bioestimulante ndo promoveu efeito significativo no processo
de divisdo celular, desfavorecendo o crescimento vegetal,
podendo ser uma caracteristica ocasionada pela dose utilizada
induzindo a uma agao fitotoxica na planta.

Esta interacdo das combinagdes de vermicomposto com
o bioestimulante ¢ interessante, no entanto, neste trabalho
sugere-se que esta associagdo de diferentes grupos de
microrganismos (vermicomposto X bioestimulante) possa
ter provocado interagdes negativas, uma vez que aumentou
a incidéncia e a severidade da doenga. Salienta-se que a
populacdo de bactérias e fungos no vermicomposto, variam
conforme o material de origem (Tiago ef al., 2008), e podem
estar ligados a alta relacdo de C/N e carbono organico
presentes em sua formulacdo (Vargas et al., 2004).

Destaca-se ainda, como uma das possiveis causas de
incidéncia e severidade de doencas, a capacidade que o
vermicomposto tem de manter mais umido o substrato pela
incorporagdo de matéria organica do material (Dores-Silva
et al., 2013) e com isso, manter o ambiente favoravel para
a instalacdo de microrganismos fitopatogénicos que poderdo
vir pela agua da irrigagcdo. O vermicomposto também pode
apresentar contaminagao pela R. solani, desta forma, € essencial
um bom processamento do material de origem, além de que,
as populagdes de microrganismos entre o bioestimulante e o
vermicomposto podem ndo apresentar interagdes sinérgicas e
com isso, desequilibrar rotas metabodlicas responsaveis pelo
sistema de defesa das plantas induzindo a vulnerabilidade de
doengas.

Segundo Steffen et al. (2010), elevadas proporg¢des
de vermicomposto na formulagdo de substrato reduzem a
disponibilidade de trocas gasosas devido ao aumento dos
microporos na estrutura fisica do material, podendo ser este
um fator de interferéncia das atividades fotossintéticas.

No entanto, resultados significativos, pelo uso de
bioestimulante no controle de doenga, foram observados por
Chiapetti ez al. (2021), onde o uso de extrato vegetal refletiu
em efeito positivo no controle de doenga fungica, em folhas
de eucalipto, com redu¢do no numero de esporos e lesdes
foliares.

Para Ferreira et al. (2020) a associacdo de bioestimulantes
¢ altamente eficiente, como produto alternativo, na formulacao
de substrato para produgdo de mudas de eucalipto.

A utilizagdo de vermicomposto nos substratos usados
para a produgdo de mudas de Eucalyptus grandis e Corymbia
citriodora mostrou-se benéfico, proporcionando condig¢des
fisicas adequadas para a obteng¢do de mudas florestais de
qualidade (Steffen et al. 2011).

Diante do exposto ¢ indispensavel a elaboragdo de novos
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estudos para esclarecer os efeitos do uso de vermicomposto
em mistura com bioestimulante visando o desenvolvimento
vegetal, visto que, no presente estudo, a dose utilizada pode
ter motivado ac@o fitotoxica para as estacas do hibrido
interespecifico de eucalipto Urograndis, interferindo no
enraizamento.

4 Conclusio

A dose de 1,5 ml/tubete do bioestimulante associada ao
vermicomposto pode ter gerado uma agao fitotoxica para as
estacas do hibrido interespecifico de eucalipto Urograndis,
interferindo no desenvolvimento do sistema radicular ¢ a
consequente absor¢do de nutrientes.

A incidéncia de doenca pode ter sido influenciada pela
possivel contaminagdo do vermicomposto, sendo essencial a
qualidade e procedéncia do material de origem.
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